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Del Matrimonio. 

Sembra che Tardità proposta, fatta già dal Morelli 
nel 1878 al Parlamento nazionale relativamente al di- 
vorzio, si agiti di bel nuovo e forse con più calore ed 
ardore da tutte le parti, e dopo tante e tante disserta- 
zioni di scrittori valenti il volerne parlare ancora un'altra 
volta parrebbe opera di noioso. Ma nulla toglie che lo 
aggiungervi qualche cosa non debba o non possa almeno 
essere di utilità sì agli uni che agli altri che in tale que- 
stione si dividono il campo, o dopo tutto tenere infor- 
mati gli estranei dello stato attuale della controversia 
e delle soluzioni fatte e da farsi. 

L'art 148 del Codice civile assegna come attenuante, 
per dir cosi, alla indissolubilità del matrimonio, la sepa- 
razione personale da domandarsi in certi dati casi e con 
stabilite restrizioni, e mentre da una parte i fautori di 
essa la stimano sufficiente e tale da essere di rimedio 
ad ogni inconveniente, i propugnatori del divorzio non 
ne sanno giustificare le ragioni, essendo necessario un 
sistema radicale per rompere i vincoli di un matrimonio 
infelice. 

Per comprendere bene la questione io credo nou es- 
sere inutile riandare sulla teoria del matrimonio, come 
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quella da cui derivano tutte le conseguenze. Al dire del 
gran filosofo Aristotile Tamore non è altro che una grande 
amicizia fra persone di diverso sesso, e come bene os- 
serva lo Spencer, una forma secondaria della gran legge 
universale dell'attrazione. Amicizia ed attrazione deside- 
rano avere il loro compimento ; se l'attrazione fra i corpi 
celesti non avesse anche fisicamente la sua attuazione, 
allora resterebbe allo stato di potenza, come un seme 
atto a sviluppare, ma non fecondato; il Cosmos non si 
potrebbe regolare con quell'armonia mirabile di leggi 
da cui è governato e il caos, l'abisso sottentrerebbero 
all'ordine, alla regolarità. L'amore si effettua nel matri- 
monio, annettendovi qualche cosa di più specifica, di 
particolare: la materialità; ed è naturale, l'idea non può 
attuarsi rimanendo allo stato ideale, simile al gas che 
per solidificarsi deve aggiungervi la forma. Ecco perchè, 
come altri disse, l'amore platonico non può esistere, 
perchè quando dovresti gustarlo ti sfugge, quando do- 
vresti attuarlo si aeriflca, gli manca cioè il secondo ele- 
mento, quello che fa distinguere l'atto dall' idea, l'azione 
dai pensiero. E il matrimonio come fondato sull'amore 
è riunione di ideale e di materiale, avvicinamento di 
anima e di corpo. L'uomo cerca continuamente di essere 
a^xapxe^, come dice Aristotile, e questa autarchia egli la 
raggiunge nel matrimonio, prima cellula dello Stato; 
egh trova nella donna il suo complemento, la metà di 
Pitagora, ed ha bisogno di unire il suo spirito e la sua 
persona. L'unione sessuale non è per nulla estranea al 
matrimonio, anzi è un presupposto necessario, sempre 
però subordinata all'unione spirituale. Vecchia è ormai, 
ma altrettanto espressiva la definizione di Modestino: 
coniunctio maris et foeminae, omnis vitae consor- 
tium, divini atque humani iuris communicatio : colla 
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Goniunctio maris et foeminae accenna all'unione ses- 
suale avente per iscopo la generazione, col consortium 
omnis vitae v'include l'unione spirituale. E difatto, se 
cosi non fosse, l'unione fra individui di diverso sesso do- 
vrebbe costituire matrimonio, e cosi non è, perchè, mentre 
vi abbonda la parte materiale, vi manca del tutto la parte 
spirituale, non essendo necessario tale congiungimento, 
né per i fini dell'uomo, né per la sua autarchia. Ha torto 
il Max-Nordau a voler rilevare del matrimonio un sol 
lato: la procreazione; sarebbe lo stesso che ritornare ai 
tempi che il Vico chiama della Venere vaga. 

Dall'analisi fatta ne viene di conseguenza che il ma- 
trimonio debba compiersi col consenso dei contraenti, e 
da ciò i seguaci delle teorie di Rousseau hanno inferito 
che esso é un contratto come la compra-vendita, il mutuo, 
la donazione, ecc. Tutti obbiettano che il contratto verte 
su cose materiali e il matrimonio no; tutti affermano 
che se pur si può chiamare contratto, é un contratto 
sui generis, perché non si riscontra il simile in tutta la 
categoria delle distinzioni giuridiche» Io invece credo si 
debba considerare fllosoflcamente e positivamente, scien- 
tificamente e praticamente, riguardo alla sostanza e ri- 
guardo alla forma. Allora le due teorie si concilieranno. 
Riguardo alla sostanza, il matrimonio si fonda sull'amore; 
c'è quindi bisogno di consenso per suggellare l'amicizia 
di due persone che si amano e vogliono attuare questo 
nobile desiderio ? Quelle tali sacramentate parole che si 
richiedono nella celebrazione di un atto così importante 
esistono per farlo riconoscere dalla società civile, dallo 
Stato che deve regolarlo, esse non sono causa, ma ef- 
fetto. Il matrimonio potrebbe sussistere lo stesso, anche 
senza della celebrazione, perché Tamore non é qualche 
cosa che si stabilisce consensualmente : intendo con ciò 
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parlare del matrimonio considerato eticamente, nella sua 
sostanza. Che se poi si fa prevalere la forma, se esso è 
frutto di elaborate speculazioni, di scopi volgari e diso- 
nesti, evidentemente non ha più per causa l'amore, l'ami- 
cizia, e filosoficamente non bisogna considerarlo tale, sib- 
bene un contratto come tutti gli altri, in cui la donna si 
dà all'uomo, o l'uomo accalappia la donna. Quindi scienti- 
ficamente il matrimonio non è un contratto, praticamente 
si, e mentre negli altri contratti son tali materia e forma, 
in questo è contrattuale soltanto la forma, tanto perchè 
si possa riconoscere dai terzi, dalla società. Non è dunque 
logico il dire assolutamente: il matrimonio è un con- 
tratto come tutti gli altri, e va soggetto a tutte le regole 
che informano quelli, e come tale può unirsi e sciogliersi 
a beneplacito dei contraenti. L'Assemblea legislativa 
francese errò nello stabilire simile massima nel 1792 
come dettato giuridico, e nell'avere introdotto quelle con- 
seguenze che necessariamente ne scaturiscono. Mi si po- 
trebbe obbiettare che il concubinato, come quello che 
non richiede celebrazione solenne davanti all'ufficiale 
dello stato civile, dovesse essere, se non superiore, uguale 
al matrimonio, in quanto che se non per la forma, è pari 
per la sostanza. Nel concubinato, però, l'unica causa del 
congiungimento è l'istinto sessuale e semplice scopo il 
soddisfacimento di tale istinto, mentre nel matrimonio 
è l'amore comprendente lo scopo sessuale e il soddisfa- 
cimento spirituale. Il concubinato è un contratto, è tutto 
sensuale, e si può sciogliere e vincolare a libito delle 
persone; come tale infatti non è riconosciuto né rego- 
lato da legge alcuna. 
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Xa dissolubilità del Matrimonio 
considerata filosoficamente. 

Né è logico, da tutto quel che si disse, che il ma- 
trimonio debba essere indissolubile, e di questo parere 
sono tutti quelli che, fautori ardenti del divorzio, mi- 
rano a quest' ideale- Come unione sessuale e spirituale, 
come istituto etico fondato sull'amore, dovrebbe avere 
il carattere della perpetuità; ma è principio di logica 
che i conseguenti ci stanno perchè esistono gli antece- 
denti, né è supponibile in modo alcuno un effetto senza 
causa. Per eflPettuarsi V indissolubilità, la natura umana 
dovrebbe essere perfetta ; diversamente l'unione deve du- 
rare Anche dura l'amore, perchè questo è la causa e 
quello l'effetto. 

Come mai può reggersi il matrimonio senza il suo 
sostanziale fondamento, senza la base principale? come 
può aver vita la forma senza la materia? Gli avversari 
della teoria di Rousseau e dei suoi seguaci che stabilisce 
il matrimonio essere contratto, obbiettano, come abbiamo 
detto, che il contratto verte su cose materiali e quello 
no, ed io aggiunsi essere contrattuale la sola forma, 
senza della quale il matrimonio può sussistere lo stesso. 
Questa loro osservazione fa scaturire un dilemma, perchè 
ammessa la premessa, bisogna accettare per forza l'il- 
lazione. Il matrimonio, fondandosi sull'amore, non è con- 
tratto, come quello in cui tutto è la sostanza, quindi o 
cessato l'amore deve cessare l'unione, o accettare che 
sia contratto, perchè basta la sola forma a farla reg- 
gere. Se si vuole negare la teoria del Rousseau ed ac- 
cettare il matrimonio nella sua sostanza, si debbono poi 
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ammettere le logiche conseguenze, senza delle quali si 
distruggono le. premesse. A me pare più conveniente 
accogliere quest'ultima deduzione, come quella che più 
corrisponde ai principi di moralità ed equità. La forma 
non può sussistere senza la materia, la figura senza la 
persona, l'ideale senza il reale. Sarebbe lo stesso che 
accontentarsi dell'apparenza sostituita alla realtà, della 
finzione messa in luogo della verità; ed in nome di quella 
stessa morale che i fautori dell' indissolubilità invocano 
a loro favore, non mi pare sia né morale, né giusto. Non 
mi pare morale che un istituto giuridico cosi importante 
debba servire di maschera all'ipocrisia, debba essere af- 
fettata ostentazione di amore là dove non esiste, e non mi 
pare giusto che ammesse le premesse non si debbano 
accettare le logiche deduzioni. Non é mestieri dire: il 
matrimonio é un contratto civile e come tale può scio- 
gliersi e vincolarsi a piacere dei contraenti ; anche non 
ammessa questa teoria il matrimonio é filosoficamente 
dissolubile per la sua intrinseca natura. Che poi l' ideale 
cui aspirano tutti debba essere l' indissolubilità, é cosa 
che nessuno mette in dubbio; che poi debba essere in- 
dissolubile perché dalla Chiesa proclamato sacramento, é 
una questione che non deve interessare il filosofo ed il 
legislatore. Basti ricordare che né San Paolo, né Sant'Am- 
brogio, né San Basilio lo ritennero tale, e per primo il 
Concilio di Trento dichiarò la sacramentalità aggiudi- 
candolo al dritto canonico, che senza alcuna dimostra- 
zione fu per l'appresso sempre esagerato. 

Questa é la quistione relativamente alla indissolubi- 
lità dal punto di vista filosofico, ma il legislatore, come 
ben afferma e dimostra il Vico, non deve, nella compi- 
lazione delle leggi, attenersi alla mens legis^ sibbene alla 
ratio legis, deve modellare il dritto naturale a seconda 
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della tendenze, delle capacità, dei costumi del popolo e 
creare il dritto positivo. Il dritto naturale è materia di 
studio per i giureconsulti, il diritto positivo deve essere 
r incarnazione de' convincimenti dei popoli, per cui è 
bene, dopo avere esaminata la dissolubilità secondo i 
principi scientifici, considerarla positivamente, e quindi 
analizzare le condizioni sociali per arrivare a qualche 
conclusione. 



Della separazione personale. 

Come si è detto, il Codice civile italiano non ammette 
in alcun modo lo scioglimento del matrimonio se non 
nel caso della morte d'uno dei coniugi, in altri casi am- 
mette la separazione personale, rimedio peggiore del 
male, a parer mio, e cerco dimostrarlo. Prima di tutto è 
difficile comprendere per quali ragioni gli avversari del 
divorzio, che vogliono la moralità e la solidità del matri- 
monio e della famiglia, si accontentino della separazione, 
che non è né perfettamente unione, né completamente 
rottura dei vincoli. Ed é curioso il pensare che due co- 
niugi i quali non coabitano, non hanno comuni i beni, 
non le gioie coniugali, si debbano ritenere tali, solo per- 
ché un articolo di legge dichiara il loro congiungimento 
indissolubile. Ma non vedete che manca la base del ma- 
trimonio: l'unione spirituale? Non v'accorgete che manca 
lo scopo: l'unione sessuale? In questo modo viene ad 
essere falsato il concetto del matrimonio ed ammesso 
uno stato di neutralismo, che oltre agli inconvenienti che 
apporta, non può reggere perché addirittura difettoso, 
contrario ad ogni principio razionale. Il fine ultimo del 
matrimonio viene a mancare, cedendo il posto a delle 
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finzioni, e non può sussistere una istituzione esistente 
solo per il fine, quando questo viene meno. La separa- 
zione personale interessa più da vicino i coniugi, i figli, 
la società; vediamo quali siano rispettivamente gli effetti 
che da essa provengono. 

Non e' è peggior cosa per una onesta donna, che per 
capricci di fortuna si trova a convivere con uno scia- 
gurato marito capitatole cbi sa dopo qual intreccio di 
menzogne e d'inganni, che esporsi alla pubblica compas- 
sione, alla generale derisione, esser costretta a far go- 
dere i maligni della turbata pace domestica, della violata 
tranquillità coniugale. La donna più che l'uomo, massime 
quando é buona e dignitosa, sa rassegnarsi in silenzio al 
destino che le infligge tante sventure, e nascondere con 
una finta ed esterna serenità le amarezze dell'animo che 
debbono rimanere senza sfogo. Non c'è di peggio poi 
per l'uomo, il quale nella sua ingenuità si fa accalap- 
piare da una civetta qualunque, che cadere nel ridicolo, 
dover svelare le vergogne di casa sua, dover per bocca 
propria narrare le colpe della moglie, render publico 
ciò che poteva restar nascosto, far consapevoli gli altri 
del suo disonore, della sua sventura. E tutto questo 
quando si sa che il marito potrà impunemente conti- 
nuare ad insultare la moglie, quando la moglie potrà 
continuare a disonorare il marito. E non a caso dico 
continuare, perchè, quantunque separati, resteranno agh 
occhi del mondo marito e moglie, benché non coabite- 
ranno, non procreeranno; quel si, pronunziato davanti 
air ufficiale dello stato civile, non potrà far loro mutare 
condizione, e le vergogne dell'uno dovranno per forza 
ricadere sull'altro. La separazione mette la donna nel 
duro caso di doversi prostituire ; come farà, se separata, 
nella sua gioventù a resistere alle tentazioni della carne, 
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che sono intense in lei come nell'uomo? Ben osserva 
Max-Nordau: « Deve far casa da sé? Sarà una casa ino- 
spite e deserta. Nessun amico le deve tener compagnia, 
se no sarà perseguitata dalle male lingue del vicinato. 
Le amiche poi sono ben rare e non sempre sincere ; né 
andrà certamente a trovarle fra le sue compagne di de- 
stino, perchè in una casa che ha già tante e fin troppe 
malinconie ed amarezze, essa ve ne apporterebbe delle 
altre ». 

Vale lo stesso che condannarla ad un celibato per- 
petuo; in virtù di qual dritto? I coniugi, osserva il Mi- 
raglia, nella loro solitudine si inasprirebbero, massime 
V innocente, perchè il colpevole continuerebbe a seguire 
ristessa via, anzi si troverebbe svincolato da un peso 
fastidioso. Né vi è speranza di rappacificamento, gli animi 
sono abbastanza irritati e son frequenti i suicidii per 
porre fine ad una vita senza significato, ad una vita 
negletta, disonorata. L'uomo si dà in braccio ad altre 
donne e popola di scandali e di figli adulterini la casa 
altrui, turba la tranquillità degli altri, cerca affogare 
negli stravizi la sua onta, i suoi patimenti. La statistica 
giudiziaria ci fornisce numerosi esempì di reati com- 
piuti dietro l'impulso di tale cause. La donna, che 
non sa frenarsi dagli stimoli della carne, deve farsi cor- 
teggiare e per salvare il pudore procurare gli aborti, 
gli infanticidii. Né può naturalmente godere ed educare 
la prole, l' è tolto perfino il dritto di esercitare le ten- 
denze della donna, di espandere ai figli l'amor materno, 
e, se ricca, deve far scialacquare parte del suo patri- 
monio dal marito, e, se brutta, permettere che la sua 
casa si popoli di rivali, di concubine. Non starò a citare 
degli esempi dimostranti tale verità: il Revel ne cita 
alcuni abbastanza efficaci. 
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E la condizione dei figli ? Non credo sia migliore di 
quella dei loro genitori. Si dice, e certamente con grande 
sapienza, che la famiglia è la culla degli affetti, dei sen- 
timenti che dovranno informare la futura vita del ra- 
gazzo diventato adulto, che la famiglia fa acquistare 
al temperamento del fanciullo quelle tali modificazioni, 
che poi in seguito serviranno a costituirgli il carattere. 
Senza dubbio, la prima educazione, quella che si riceve 
in famiglia è qualche cosa d' indelebile ; quel patrimonio 
di credenze, di sentimenti, di affetti, che si acquistano 
fra le pareti domestiche, sotto la vigilanza dell'austerità 
paterna e della mitezza materna, raramente si muta, si 
porta sempre con sé, e si muta sol quando o è stato 
malamente costituito, o non è stato costituito per nulla. 
Certe virtù e certi vizi si suggono col latte materno, e 
le grandi leggi dell'atavismo e deireredità qui più che 
mai esercitano la loro influenza. Come un cieco proba- 
bilmente procrea un cieco, un ubriaco procrea un idiota, 
così i sentimenti dei genitori si riverberano identici nei 
figli. 

Come mai i figli potranno avere dai loro genitori 
separati istillate nell'animo quelle norme di prudenza, 
di costanza, di rassegnazione, che dovranno essere in 
seguito massime di condotta ? Abituati a vedere regnare 
il disaccordo nella loro casa, a vedere il padre in lotta 
con la madre, prediligeranno l'uno piuttosto che l'altro, 
e impareranno da sé stessi a seguire le orme dei ge- 
nitori. È frequentissimo il caso che padre e figlio se- 
guano r istessa via di sciagura e di miseria ; lo Zola nel 
suo celebre romanzo La Curèe ci porge un bellissimo 
esempio di corruzione della famiglia : padre e figlio ga- 
reggiano in dissolutezze, e tutti e due cercano le carezze 
di Renata, il primo perchè di sua natura dissoluto, il 



NELLA LEGISLAZIONE ITALIANA. 17 

secondo reso tale dagli stimoli della madre e dal contatto 
avuto con i genitori. 

Ma certo i due coniugi separati non faranno voto di 
castità, ed allora si vedranno sbucare i figli adulterini, 
disgrazia perpetua per essi, scandalo continuo per la so- 
cietà. Alcuni cercano dimostrare la necessità di ugua- 
gliare i figli adulterini ai legittimi, non essendo morale 
che la colpa dei padri ricada sui figli e degli infelici 
siano senza alcuna loro colpa considerati si abbietta- 
mente e col solo dritto agli alimenti. Il certo si è che 
il Codice civile attuale non li uguaglia, e quindi debbono 
subirne le conseguenze: forse non sarebbe meglio ad- 
dirittura diminuire le cause? Dacché l'indagine della 
paternità non è ammessa in Italia, non è giusto che 
degli innocenti, sol perchè figli della colpa, debbano sof- 
frire, mentre questa si potrebbe in certo qual modo 
evitare. E costoro cresceranno senza educazione né di 
mente, né di cuore, ed andranno probabilmente ad au- 
mentare le file dei delinquenti. Non voglio con tutto ciò 
dire che, eliminato T inconveniente della separazione 
personale, la società debba ritornare allo stato di natura 
quale se la sognava il Rousseau; essa é il complesso 
di tali cause, di tali fenomeni, di tanti particolari che 
sarebbe impossibile volerli stabilire con esattezza: solo 
si potranno rilevare le più importanti, quelle che eser- 
citano maggiore influenza. E fra queste io credo sia ap- 
punto la separazione. L'effetto che questa apporta, ri- 
spetto ai coniugi ed ai figli, é comune anche alla società; 
ma riguardo ad essa vi é qualche cosa di particolare. 
Giacché serve ad aumentare tutti i matrimoni, e sono 
tanti, fatti a solo scopo di guadagno, esclusivamente 
per la caccia alla dote ! E poi quale scandalo non arre- 
cano due coniugi separati, di cui l'uno vive con la con- 
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cubina, l'altro con Famante? Quale scandalo non arre- 
cano alla società le migliaia di figli adulterini che si 
procreano continuamente ? La famiglia è la cellula dello 
Stato, e la giusta e sana organizzazione di essa apporta 
la stabile e forte consolidazione di questo. Una famiglia, 
i cui membri son divisi, una famiglia in cui mancano i 
coniugi, i figli, non può essere di base allo Stato. Am- 
mettiamo per un momento la strana ipotesi che in una 
società sia maggiore il numero dei separati di quello 
viventi vita regolare e regolarmente congiunti ; che cosa 
ne sarebbe di questo Stato? Lo Spencer ha bene stu- 
diato la organizzazione della famiglia anche nelle classi 
inferiori della scala zoologica, ed i suoi studi ci ser- 
vono per venire a delle belle conclusioni. 

Ogni animale ha V istinto di crearsi una famiglia, di 
convivere con la femmina, con i figh, di nutrirli, di pro- 
teggerli, difenderli dagli assalti dei nemici. Forse, per- 
chè in essi prevale l'istinto della procreazione, della 
conservazione della specie, morto uno dei coniugi, la fa- 
miglia si scioglie; il superstite, molto frequentemente, 
abbandona i suoi figli e va altrove a procurarsi altre 
gioie coniugali. 

E l'uomo perchè deve rimaner privo di questi affetti, 
l'uomo molto più sentimentale, più razionale che non 
sia l'animale inferiore? 



Del divorzio. 

Abbiamo dimostrato scientificamente che, ammesso il 
principio dell'amore jpome base del matrimonio, ne debba 
venire di conseguenza la dissolubilità di esso ; cerchiamo 
sostenerla, anche astraendo dal campo filosofico, e con- 
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fatare le obbiezioni che ad essa si muovono. Dice il Du- 
mas, accanito sostenitore del divorzio: « siccome Tuomo 
si metterà a cercare nei fenomeni naturali la nozione 
delle sue origini, del suo destino e della sua iSne, cosi 
ritrarrà dai soli suoi istinti naturali la direzione della 
sua vita sociale. Ora sapete quali sono i suoi istinti na- 
turali, irresistibili nell'ordine psichico ? Sono Famore e la 
libertà ». Non credo sia questo un argomento adatto a 
sostenere la necessità della proposta che si cerca ele- 
vare a legge; tutt'altro, e il Salandra ben lo dimostra; 
ma non è di queste ragioni che bisogna servirsi. Noi non 
cerchiamo l'amore e la libertà quali istinti naturali del- 
l'uomo, ma questi istinti idealizzati, sottomessi all'im- 
pulso della ragione. La passione deve essere trasformata 
dalla mente, l'appetito sensibile si deve evolvere in volontà 
razionale. Senza dubbio se si potesse avere una società 
modello, composta di uomini perfetti, non sarebbe il caso 
né del divorzio né della separazione, ma é precisamente 
quella duritia cordis, per la quale era concesso agli Ebrei 
divorziare, e che non é ancora cessata, che impone al le- 
gislatore l'obbligo di apportare delle modilScazioni alla 
legge attuale. Il divorzio non bisogna considerarlo come 
ampliamento della libertà individuale, bensì come una 
sanzione di doveri coniugali, come rimedio di male peg- 
giore, anch'esso male, ma minore dell' altro. non si 
ammette del tutto l' indissolubilità del matrimonio, o bi- 
sogna preferire il divorzio alla separazione personale. 
L'argomento più solido che gli avversari invocano a 
loro favore é la moralità; col divorzio, essi dicono, si 
rompono i vincoli della famiglia, si leva il freno ad ogni 
licenza, si sovverte l'ordine nella società. Qual è il turba- 
mento della moralità nelle alte classi sociali ? Lo si sa, e 
si ripete da tutti, che in esse la corruzione è giunta al 
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SUO limite estremo ; ed io oso affermare che il divorzio 
non pure Taumenta, ma la diminuisce. L'alta società è 
piena, come osserva il Max-Nordau, di speculatori che 
non si preoccupano d'altro che riparare in parte al pa- 
trimonio cui disperatamente hanno dato fondo, è com- 
posta di persone che si sforzano di combinare, come si 
dice, un matrimonio atto ad estendere le loro relazioni, 
la loro influenza, i loro titoli. È sempre un mezzo per 
raggiungere altri fini; ci entra sempre la convenienza. 
I coniugi, quindi, vivono separatamente, passano delle 
intere settimane senza neanche vedersi, senza comuni- 
carsi scambievolmente i propri sentimenti, le paure, le 
ansie, le gioie ; che cosa può fare in queste classi il di- 
vorzio ? Se lo si considera come una sanzione di doveri 
coniugali, apporta del bene, giacché si eviterebbero 
i matrimoni compiuti senza l'amore dalle due parti, forse 
anche nonostante V incompatibilità di carattere, si evi- 
terebbero i matrimoni fatti da lontano fra persone che 
non si conoscono, si eviterebbero gli scandali di due co- 
niugi separati, menanti vita separata, e dati ambedue in 
braccio alla dissolutezza. Evidentemente, se gli aversari 
vogliono far credere il divorzio ampliamento della li- 
bertà individuale, causa di licenza, licenza anch' esso, 
non hanno bisogno di altro argomento per combatterlo, 
ma noi, e con noi il legislatore, non è in tal modo che 
dobbiamo considerarlo. 

Nelle altre classi sociali parimenti esso non può ap- 
portare funeste conseguenze; prima di tutto è molto raro, 
perchè rari sono i matrimoni di convenienza; ma se ci 
fossero, fra due mali si sceglierebbe, ed a ragione, il 
minore. 

Dappoiché l' individualismo si va facendo strada, e in 
filosofia e in pratica, non è male, dicono gli avversari. 
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consolidare le basi della società, e con essa quelle della 
famiglia, che n'è la cellula. Forse che si consolida con 
la separazione personale e si dissolve, accettando il di- 
vorzio? Come mai un vincolo nominale, un' apparenza 
fittizia possono dar vita alla grande comunità dello Stato? 
Dice il Teichmiiller : « Le leggi non hanno nessuna im- 
portanza per i giusti e per gli onesti. Il ladro solo teme 
le pene più severe. Il giusto non ruberà la roba altrui, 
sia il furto punito lievemente o severamente ». Ed in- 
fatti a Roma il divorzio esistette per secoli e setoli, e 
bisogna arrivare ai tempi dell' impero per trovare uno 
Spurio Corvilio Rugo divorziato e riprovato dalla pub- 
blica opinione. Vale a dire ch'esso può ben stare accanto 
agli onesti costumi. Esiste oramai in Inghilterra, in 
Germania, nell'Olanda, nella Svizzera, nell'Austria senza 
che perciò le basi della morale vengano ad essere scosse. 
Ed in Francia la corruzione era largamente diffusa, 
prima ancora che il divorzio, proposto dal Naquet, ve- 
nisse approvato. Non può essere fomite d'immoralità 
tale istituzione, considerata nel suo vero significato, 
come la considerano i giureconsulti ed i legislatori. 

I coniugi senza dare pubblico scandalo, menando una ^ 
vita dissoluta, possono benissimo divorziare, e osservate 
quelle tali prescrizioni necessarie, passare ad altre nozze 
senza offesa né al decoro né alla moralità. I figli non 
si vedranno più davanti l'esempio dei genitori separati, 
e sarà forse questa una causa di meno per il perverti- 
mento dei loro costumi.. Né la loro condizione verrà per 
tal modo ad essere lesa, accusa le mille volte mossa 
dagli avversari, dappoiché sarà regolata dall'istessa legge 
che la regola adesso colla separazione. 

Essi seguiranno il coniuge innocente, perché non é 
giusto che il colpevole, il quale ha già trascurato i 
2 
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doveri che impone la famiglia, debba godersi la prole. 
Resterà avvantaggiata la società, evitandosi cosi i mariti 
senza moglie, le mogli senza marito, rafforzandosi le basi 
dello Stato, perchè si ricostituisce la famiglia. E dico si 
ricostituisce la famiglia, perchè nella separazione essa 
viene ad essere smembrata, divisa. Si ricostituisce più 
salda, più forte di prima. Novantanove su cento dei ma- 
trimoni riescono dannosi e perniciosi, appunto perchè i 
coniugi mal si conoscono fra di loro, perchè le informa- 
zioni assunte o non sono esatte, o sono false. Il pensiero di 
dover sposare un divorziato o una divorziata fa mettere 
in attività il futuro coniuge, e assumere le informazioni 
necessarie, indagare per colpa di chi e per quale sciolse 
i primi vincoli, ed andar cauti nelFoffrire l'affermativa- 

La paura di vedere un giorno o l'altro turbata la 
tranquillità coniugale farà i matrimoni più seri, meno 
precipitati, più considerati. Certo, come dicevo, il di- 
vorzio sarebbe causa di corruzione se si volesse seguire 
il Cambacérès, che nel 22 agosto 1793 diceva alla Con- 
venzione : « Il patto matrimoniale deve l'origine sua ai 
dritto naturale, è stato perfezionato e fortilScato dalle 
istituzioni sociali; sua sostanza è la volontà degli sposi: 
per effetto del cangiamento di questa volontà esso si 
dissolve, quindi il principio del divorzio, provvedimento 
salutare per lungo tempo respinto dai nostri costumi 
per effetto di un'influenza religiosa, e che diventerà più 
utile, avendo noi atteso a semplificare la procedura ed 
abbreviare i termini prescritti ». 

Bisogna dunque andar cauti nell'applicare tali ri- 
forme, perchè l'esito dipende dalla buona o cattiva ap- 
plicazione. La legislativa francese fu larghissima nel con- 
cedere la facoltà di divorziare ; stabili il matrimonio 
sciogliersi col divorzio per mutuo consenso degli sposi, 
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anche se lo dimandasse uno solo; per incompatibilità di 
carattere, per la demenza, la follia o il furore d'uno dei 
coniugi, per la condanna d'uno di essi a pene inflittive 
od infamanti, per delitti, sevizie o ingiurie gravi del* 
Tuno verso Taltro, per costumi notoriamente sregolati, 
per l'abbandono durato almeno due anni, per l'assenza 
senza notizia durata almeno cinque anni, per l'emigra- 
zione nei casi previsti dalla legge. Tale disposizione sa- 
rebbe contraria ai principi d'ordine e di moralità, e piut- 
tosto che un bene, sarebbe un male. Il divorzio dovrebbe 
essere concesso in certi dati casi e a me pare nei 
seguenti: 

V Per adulterio. — Si è voluta tirare in campo 
la quistione dell'uguaglianza dell'adulterio dell'uomo a 
quello della donna, ma fuor di proposito. L'adulterio del- 
l'uomo non apporta gli stessi effetti che quelli della 
donna, né è tanto dannoso quanto questo : la donna adul- 
tera, per arrivare al punto di darsi in braccio all'amante, 
deve aver completamente rotti i vincoli matrimoniali, 
non amare il marito, essersi perfettamente dimenticata 
della sua condizione. L' uomo, al contrario, anche senza 
amare la donna, cui si dà per il momento, può essere 
adultero, ed è perciò che il suo adulterio dev'essere 
uguagliato a quello della donna quando vi concorrano 
le identiche condizioni, quando sia palese la dimenticanza 
per la moglie e la notorietà del suo concubinato. 

2® Per sevizie, minaccie, ingiurie gravi. — È 
chiaro che il coniuge che oltraggia, percuote, incrude- 
lisce contro l'altro coniuge ha perduto tutta la stima, 
stima su cui si basa il matrimonio. 

S^ Per condanna ad una pena criminale sia tem- 
poranea che a vita. — Neil' un caso il coniuge si rende 
indegno dell'amore dell'altro, nel secondo viene a man- 
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care lo scopo del matrimonio: l'unione tanto spirituale 
che sessuale. 

40 p^y. rjfyiutuo consenso (bona gratta). — Questo 
è il punto controverso fra coloro che sostengono il di- 
vorzio. Alcuni per la moralità di esso credono non do- 
versi ammettere. Napoleone neanche lui era tanto con- 
vinto deir utilità; il Montesquieu invece lo giustilSca. 
Usato con una certa precauzione, potrebbe essere causa 
di divorzio; molti se ne servono per non esporsi al ri- 
dicolo, per non rendere palesi i fatti propri, per non 
dar luogo a scandali di sorta. Altri invece se ne servono 
per sfogare le loro passioni, ed è perciò che tale motivo 
bisognerebbe circondarlo di tutte le riserve possibili, 
vale a dire pretendere ch'esso sia il segno di altre 
cause, la cui veridicità dovesse essere delicatamente 
riconosciuta dal magistrato. 

5*^ Per incompatibilità di carattere. 

In ogni caso la facoltà di divorziare non dev'essere 
concessa se non dopo elasso qualche tempo dal dì della 
domanda, non debbono essere permesse le seconde nozze 
se non dopo un numero stabilito di anni, mai ai divorziati 
fra di loro novellamente. Del pari non debbono essere 
permesse le nozze fra l'adultero e l'adultera. I beni pa- 
trimoniah debbono essere regolati secondo il sistema 
vigente per la separazione personale. 

Non credo cosi assolutamente che l'impotenza, la de- 
menza, la follia sopravvenute debbano essere causa di 
divorzio; il matrimonio non è solo unione sessuale, ma 
anche spirituale. E spiego che cosa voglia dire con l'as- 
solutamente; se tali disgrazie sopraggiungeranno dopo 
breve tempo dalle nozze, è chiaro non essere coerente 
ai principi accennati costringere l'altro coniuge ad es- 
sere infelice per tutto il resto della vita; ma se si ve- 
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riflcheranno dopo un lungo tempo, sarebbe ingiusto ag- 
giungere disgrazia a disgrazia. Se così non fosse, la 
vecchiaia sarebbe una plausibile scusa per divorziare, 
perchè la vecchiaia porta neiruomo V impotenza. 

Per avere buoni risultati dall'applicazione del di- 
vorzio bisogna dunque limitarlo da tutti gli abusi, cir- 
condarlo delle precauzioni stabilite e di altre che si po- 
trebbero fare, per renderlo non dannoso, ma utile alla 
famiglia ed alla società. 

Non credo sia sufllciente il dire, com'ebbe ad affer- 
mare il Pisanelli, che nei dieci anni anni durante i quali 
il Codice Napoleonico rimase in osservanza a Napoli av- 
vennero pochissimi divorzii, e coloro che divorziarono 
furono tutti riprovati dalla pubblica opinione. Ci augu- 
reremmo che, anche dopo attuata la proposta, il numero 
dei divorzii fosse esiguo. 

Nel regno napolitano, perchè rari i matrimoni d'in- 
teresse, erano rari i divorzii, i quali son necessari dove 
famiglia e società son corrotte. Come si disse, a Roma vi 
fu per tanto tempo senza che si avverasse alcun caso. 

Del pari non dicono nulla le petizioni fatte in Italia 
contro la proposta del Morelli. Prima di tutto non è il 
popolo quello che deve decidere delle quistioni giuri- 
diche di così alta importanza, perchè è poco competente, 
e quando anche ciò potesse essere, dimostrerebbe che 
il divorzio sarebbe loro sgradito, perchè evita tanti mali. 
Ben osserva infatti il Miraglia: «Quelli che son felici 
nelle loro unioni non pensano certo a questa riforma, e 
quelli che ne avrebbero bisogno trovano più agevole 
l'accomodarsi con il concubinato o con altre unioni 
illecite ». 
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Condizioni sodali per le quali si richiede U IHvorzio. 

Come si disse fin da principio, il divorzio, benché am- 
missibile filosoficamente, non avrebbe ragione di esistere 
in una società in cui i due terzi dei matrimoni fossero 
fatti con lo scopo della procreazione e dietro V impulso 
dell'amore; non avrebbe ragione di esistere in una so- 
cietà, dove regnasse la pace domestica e fosse salda la 
fedeltà coniugale. Ma ormai è talmente vera la forinola 
di Rousseau, è tale e tanta la corruzione che bisogna 
pensare non al modo di non farla nascere, ma a quello 
di evitarla, di arrestarla, perchè non attacchi qualche 
piccolo baluardo rimasto ancora in piedi. La società si 
compone di due grandi classi: i celibi e gli ammogliati; 
i celibi che pensano ad ammogliarsi, gli ammogliati che 
pensano a diventar celibi. Il celibe ha bisogno di una 
donna per sfogare la propria passione, e attenta all'onestà 
di essa ; l'ammogliato cerca liberarsi da un peso, perchè 
tale è considerata la donna, e si dà in braccio alle orgie, 
alle lussurie per stare il meno che sia possibile in casa, 
per dimenticarsi completamente di aver moglie e figli. 
La società, tanto in Italia che altrove, è perfettamente 
corrotta dalle più alte classi sociali sino alle infime, e 
non è per sfogo di retorica o per posa di moralista, che 
questa proposizione, diventata oramai assioma, si asse- 
risce da tutti. La civiltà ha apportati grandi beneflcii 
all'umanità che non è qui il caso di enumerare; ma per 
quella legge fisica e morale di compensazione che si 
verifica sempre, ha prodotto anche dei danni, e molti. 
Ha portato tutte quelle che il Max-Nordau chiama 
menzogne convenzionali comprendenti: menzogne reli- 
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giose, monarchico-aristocratiche, politiche, economiche, 
matrimoniali ed altre minori. Senza occuparci di tutte, 
il che non si potrebbe fare dopo un lavoro si geniale 
dell'illustre tedesco, trattiamo brevemente delle men- 
zogne matrimoniali. 

In generale dominano su larga scala in tutte le so- 
cietà d'ogni genere e d'ogni grado i matrimoni per inte- 
resse, sia materiale, sia morale. Il nobile o è di fantasia 
eccitabile, di animo facile a riscaldarsi ed accendersi, 
senza sapersi frenare, ed allora s'innamora di qualche 
ragazza avvenente, che possieda le arti di Medusa, e lo 
sappia far cadere nella rete; s'innamora di qualche ra- 
gazza che gli colpisca i sensi, che gli faccia nascere forte 
ed intenso il desiderio della conquista. Non importa che 
sia un'attrice, una cavallerizza o un'abile cicisbea incon- 
trata negli stabilimenti balneari o in qualche salotto 
internazionale. « La donna - come osserva Max-Nordau - 
in codesti accoppiamenti è sempre un essere anormale, 
conosciuto come un tipo fuori dell'ordinario'; l'uomo 
è poi ciò che in psichiatria si chiama un degenerato, 
cioè un individuo nel quale la volontà e la mente sono 
iniaacchite, il senso morale è appena in uno stato di ru- 
dimento, e la passione sessuale è cosi stranamente guasta 
che domina tutta la vita del cervello ». 

è positivo, riflessivo, cupido più di danaro che di av- 
venture, e allora cercherà speculare sul suo matrimonio, 
si metterà a dare la caccia alla dote, poco curandosi, se 
la donna, su cui dovrà cadere la scelta, esiga da lui aflFetto 
ed amore, poco curandosi se l'ami e ne sia riamato. La 
sposa non per altro, se non per il gruzzolo di monete 
che possiede, ed avviene quel che descrive Ponson du 
Terrail in uno dei romanzi della raccolta Rocambole: 
sir Ralph domanda la dote e non la moglie. Se ricco ma 
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borioso, vanaglorioso, procurerà nobilitarsi, illustrare o 
crearsi addirittura il blasone, e andrà in cerca di qualche 
nobile decaduta, poco riflettendo se i suoi modi rozzi e 
triviali, i suoi sentimenti sciocchi e maligni possano con- 
farsi ai pensieri gentili e delicati di lei. I matrimoni, 
compiuti sotto r impulso dell'amore e pel desiderio di 
vivere felici Tuno per Taltro, si sono resi così pochi che 
oramai il pensare ad uno di questi vale lo stesso che 
pensare al regresso, non come giovani a fin-de-siècle f 

Tale è la nostra società e tali i matrimoni che il 
Max-Nordau ben descrive: «La nostra menzognera ci- 
viltà cos'ha fatto del matrimonio? Esso è ridotto a un 
contratto materiale, in cui l'amore ha tanta parte, quanta 
ne ha nel contratto sociale di due capitalisti che intra- 
prendono un aflFare comune. È sempre pretesto al ma- 
trimonio la conservazione della specie, ma in realtà non 
è vero che si concluda il matrimonio, pensando alla na- 
scitura generazione; gli individui che si sposano non 
pensano che al loro particolare interesse. Al matrimonio 
odierno, specialmente nelle così dette classi superiori, 
manca la consacrazione morale e con essa la sua con- 
dizione antropologica Si contrae matrimonio per 

avvantaggiare la propria fortuna, per assicurarsi una 
esistenza gradevole, per conquistare e conservare una 
buona posizione sociale, per appagare una vanità, per 
godere quelle prerogative e quella libertà che alle donne 
nubili la società non concede e concede invece alle ma- 
ritate ». 

L'indissolubiKtà del matrimonio richiederebbe la na- 
t«ra perfetta, non lo stato attuale della società, che ab- 
biamo descritto, ond' è che si rende necessaria l'attua- 
zione del divorzio. 
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Il Divorzio considerato dargli scrittori. 
Nazioni presso cui è in vigore» 

Pare ornai impossibile che mentre ^uasi tutti i mi- 
gliori pensatori hanno ammesso il divorzio, e le più ci- 
vili nazioni V hanno attuato, ci siano ancora di quelli che 
in omaggio a della pretesa morale lo combattano con 
tenacità. 

Per non parlare degli uomini di Stato, dei politici 
che r hanno ritenuto necessario, credo non dover tra- 
scorrere sotto silenzio i giudizi sul riguardo dei più il- 
lustri pensatori-filosofi. 

Dice r Hegel : « La prima contingenza dell'esistenza 
del matrimonio proviene da ciò, che il matrimonio è in- 
nanzi tutto r immediata idea morale, la quale trova as- 
soggettata la sua realtà nella medesimezza ed intimità 
del pensiero e del sentimento soggettivo. Siccome non 
può imporsi Fobligo di contrarre matrimonio, della stessa 
maniera non può darsi alcun positivo giuridico vincolo, 
che riesca a tenere insieme' e soggetti quando il loro 
sentire ed agire diventano contrari ed avversi ». 

ETAhrens: «Allorché in un matrimonio Fidea mo- 
rale deir unione è distrutta, vien meno lo scopo del vin- 
colo coniugale, e ne è profondamente ferita la dignità di 
un coniuge, Taltro non è solo in dritto, ma anche in do- 
vere di sciogliere V unione, posciachè allora la realtà della 
vita non è che Tavvilimento continuo delF idea morale del 
matrimonio. 

« Allorché la coscienza ed un maturo esame, ovvero atti 
evidenti, dimostrarono la profonda dissensione dei cuori, 
bisogna ammettere il divorzio. 
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« Conservare più a lungo V unione sarebbe lo stesso che 
sottomettere le anime ad un supplizio che nessun potere 
ha il dritto di far loro subire. Varrebbe lo stesso che 
gettarle neir indiflferenza , reprimere ogni slancio, dis- 
seccare le fonti più intime della vita, la quale si con- 
serva solo mediante un'espansione ed un'attrazione vi- 
cendevole, oppure dischiudere ai cuori meno rassegnati 
le vie d'una perdizione onde non puossi prevedere il 
termine... 

« Un' unione per tutta la vita è l' ideale generale verso 
il quale deve tendere il perfezionamento sociale; ma 
questa unione non può essere imposta dalle leggi, deve 
essere il prodotto della libertà e della coltura morale 
degli uomini ». 

E bisogna notare che questi due filosofi ammettono 
il divorzio non solo come principio scientifico, ma anche 
come dettato giuridico da doversi mettere in pratica; 
confessano che l'unione per tutta la vita è l'ideale verso 
il quale deve tendere il perfezionamento sociale, ma è 
appunto questo perfezionamento sociale che manca, e 
per il quale si reclama l'attuazione della proposta del 
Morelli. 

Dell' istessa opinione sono Kant e Fichte, il Trende- 
leburg e fra i nostri scrittori Ceneri, Bovio, Ferri, Mira- 
glia, per tacere di tanti altri non meno importanti ed 
autorevoli. Sant'Agostino parlando « de adulterinis con- 
iugiis » dice: « Si non licet homini Christiane adulteram 
coniugem occidere, sed tantum dimittere, quis est tam 
demens, qui dicat ei: fac quod non licet, ut liceat tibi 
quod non licet? » È indiscutibile che l'illustre Padre della 
Chiesa altro non volesse dire se non che al cristiano fosse 
lecito non di uccidere la moglie adultera, ma divorziare. 
Né è il caso di dire ch'egli intenda parlare della separa- 
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zione personale, perchè dimittere vuol proprio dire ab- 
bandonare, e non avrebbe differentemente usato questo 
verbo, bensì relinquere, separare e che so io. 

Gesù Cristo poi dice : « Ego autem dico vobis quia 
omnis qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis 
causa, facit eam moechari, et qui dimissam duxerit, adul- 
terat. Dico autem vobis quia quicumque dimiserit uxo- 
rem suam, nisi ob fornicationem, et aliara duxerit, moe- 
chatur ». Si è voluto arzigogolare sulla interpretazione 
di queste parole di Gesù Crisio riportate da S. Matteo 
(V, 32), e spiegarle nel senso ch'egli intendesse parlare 
di fornicazione vera e propria, non di adulterio ; ma, come 
ben nota lo Scaduto, T interpretazione è sforzata. A me 
pare proprio che Gesù Cristo abbia voluto dire che se la 
moglie è adultera, il marito la può ripudiare e passare ad 
altre nozze. Difatto, dicendo che il marito commette adul- 
terio, se ripudia la moglie, per tutt'altra cagione che per 
la fornicazione, viene a dire: 1** che il marito, può abban- 
donare la moglie nel solo caso di adulterio; 2** che in 
questo caso può passare ad altre nozze, giacché con- 
danna il ripudio non fatto per adulterio. Se avesse vo- 
luto dire tutf altro, avrebbe detto assolutamente che il 
marito commette adulterio abbandonando la mogUe, non 
avrebbe interpolato qnéìYexcepta fornicationis causa. • 

E poi S. Matteo e S. Luca non esplicitamente, ma 
implicitamente, ammettevano il divorzio, del pari che 
S. Paolo, come risulta dair Epistola ad Corinthios : « Si 
quis frater uxorem habet infidelem, et haec consentit 
habitare cum ilio, non dimittat illam. Et si qua mulier 
fidelis habet virum infidelem, et hic consensit habitare 
cum illa, non dimittat virum. Quod si infldelis discedit, di- 
scedat; in pace autem vocavit nos Deus ». Egli qui non dice 
chiaramente che si possa passare ad altro matrimonio, 
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ma neanche che non si possa contrarre ; tacendo afferma. 
Ed infatti S. Ambrogio e S. Basilio, V uno commentandolo, 
l'altro seguendolo, danno al passo citato Y interpretazione 
che crediamo noi sia giusta e conveniente. 

Dicono gli avversari che il fatto che un'istituzione 
si trova, fosse anco con buon esito, presso molti popoli, 
non sia sufficiente a giustificare il desiderio che si debba 
introdurre presso gli altri, giacché molte sono le diffe- 
renze che nella forma e nella sostanza intercedono fra 
le leggi civili delF una e dell'altra nazione. E si appog- 
giano al Guicciardini che scrisse : « È senza dubbio molto 
pericoloso il governarsi con gli esempi, se non concor- 
rono, non solo in generale, ma in tutti i particolari, le 
medesime ragioni». Io non dirò col Renault: la possibi- 
lità del divorzio è giustificata dagli istinti più legittimi 
della natura umana; e non vi sono due nature umane, 
una germanica, una scandinava, una slava e l'altra la- 
tina. Bensì dirò che l'obbiezione sarebbe giusta nel caso 
si dovesse trattare di riforme economiche, politiche, di 
riforme nelle quali si nota la varietà delle diverse in- 
doh, le diverse tendenze dei popoli ; ma quando sì tratta 
del matrimonio, di un istituto che serve di base alla so- 
cietà tanto in Inghilterra che in Italia, il cui scopo è 
identico tanto in Francia che in Germania, l'obbiezione 
mi pare non abbia molto valore. E non solo in generale, 
ma anche in tutti i particolari concorrono le medesime 
ragioni; una è la base: l'amore; uno lo scopo: la pro- 
creazione, la conservazione della specie; una la società 
sotto tutti i rapporti morali e civili. Potrà mutare la 
forma, ma la sostanza è una. Il divorzio si esige per 
lo sfacelo della società, il quale esiste dappertutto, in 
alcune parti più e in altre meno, ma esiste. Perciò trovo 
giustificabile il fatto che in una nazione si accolga in un 
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tempo e altrove dopo, appunto perchè la legge positiva 
è lo specchio dei costumi dell'epoca, è il riflesso dei 
convincimenti, delle capacità dei popoli in un dato pe- 
riodo di tempo. La famiglia è costituita dappertutto al- 
l' istesso modo, sia pure, come dice il Gabba, che in In- 
ghilterra non esiste nel fatto T uguaglianza fra marito 
e moglie, che Tautorità maritale è fortissima, e che il 
divorzio è per tal guisa sanzione di doveri coniugali, in 
quanto sanziona e invigorisce la maritale superiorità. 

Ciò nulla toglie al nostro ragionamento : il divorzio 
è sanzione de' doveri coniugali in Inghilterra, e come 
sanzione dei doveri coniugali noi lo invochiamo anche 
in Italia. 

Esso fu permesso ai Cinesi sotto forma di ripudio, 
agli Egiziani nel caso di adulterio e sterilità, ai Persiani 
sotto forma di ripudio nel caso di adulterio e sterilità 
sotto propria e vera forma di divorzio anche per mutuo 
consenso. Non si conosceva presso gli Spartani, perchè 
rarissimo era il caso deiradulterio, perchè la vita sociale 
non era giunta al punto di corruzione da esigerlo. Fino 
al Cristianesimo fu ammesso nella legislazione romana 
senza alcuna restrizione; Costantino, in omaggio alla 
religione novella, fu il primo a limitarlo, ammettendolo 
solo in gravi casi: propter graviores mores. Giuliano 
ripristina Tantico dritto ; Onorio, Teodosio I e Costanzo 
ritornano a Costantino; Teodosio II e Valentiniano con- 
cedono al divorzio maggior larghezza, fino a che vien 
regolato da Giustiniano. Nel principi del medio evo gU 
Italiani si servirono in generale di proprie leggi, con- 
tinuarono a governarsi col diritto romano. L'editto di 
Teodorico del pari che le leggi dei Borgognoni e dei 
Visigoti regolarono il divorzio secondo il Codice Teodo- 
siano. Fin qui esso veniva ristretto ed allargato secondo 
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le diverse credenze religiose del legislatore ; fu nel dodi- 
cesimo secolo che il matrimonio venne istituito a sacra- 
mento, e come tale universalmente accettato dalla Chiesa. 
Vi fu però in questo frattempo qualche transazione, e 
fu ammesso ne' due casi d'impotenza ed adulterio. 

Il Concilio di Trento lo negò assolutamente in teoria, 
ma in pratica permise ai sudditi della Repubblica veneta 
di continuare ad usarlo, dando un'altra apparenza al 
permesso; considerando, cioè, le cause come anteriori 
al matrimonio, non come posteriori. E si seguì questo 
divieto fintantoché ebbero dominio i papi ; venuto Napo- 
leone ad occupare l' Italia, giacché esisteva in Francia, 
s'introdusse anche da noi; ma caduto Bonaparte, e ri- 
pristinati i primi dominii, si ritornò alle antiche leggi. 

In Francia le alternative furono assai più frequenti 
e rapide. Compiuta la rivoluzione durante il regno dei 
Giacobini, fu approvato dalla Assemblea legislativa il 20 
settembre 1792 dietro la proposta del deputato Aubert 
Dubayt. 

Nel 1794, su proposta del Cambacérés, furono allar- 
gate le cause e poi novellamente ristrette nel 1796. Nel 
1803 si formò il Codice napoleonico, o dopo tante di- 
scussioni, avverso il Portalis, venne ammesso e durò 
fino al 1816, anno in cui fu abolito dalla Restaurazione, 
proponente il Bonald. Stette cosi la Francia fino al 1882, 
nel quale il Naquet, presentato per la seconda volta il 
suo progetto, arrivò ad ottenerne l'approvazione. 

L'Inghilterra sin dal 1857, e l'Irlanda anche prima, 
ebbero ed hanno il divorzio. Lo ebbero e lo hanno la 
Germania dal 1875, l'Austria per gli acattolici dal 1811. 
Il Belgio e l'Olanda si comportano secondo il Codice 
napoleonico, la Svizzera l'ammette dal 1874, la Rumenia 
dal 1864. Esiste in Russia, in Polonia, nella Scandinavia. 
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Rfsulta, dunque, che il divorzio è oramai accettato da 
tutte le nazioni di cui il progresso non si può meno- 
mamente negare; anche ammesso vero, per poco, l'ar- 
gomento degli avversari, è possibile che solo la fami- 
glia italiana diversifichi da tutte le altre, è supponibile 
tanta differenza fra essa e quella delle nazioni civili al 
pari di lei? 



ChnclìMione. 

Giunti al termine della questione è bene riassumere : 
ammessa la teoria del matrimonio fondato sull'amore, 
ed avente per base la procreazione, la conservazione 
della specie, ne risulta evidente la dissolubilità di esso. 
Dal lato filosofico non ammette alcuna discussione. Ciò 
non basterebbe per giustificare la necessità d' introdurre 
il divorzio in Italia, giustificazione che si trova nell'e- 
saminare le condizioni sociah. Esso, come dice il Treil- 
hard, in sé stesso non può essere un bene, è il rimedio 
di un male. 

E finisco con le parole dello Stendhal : « Non v'ha 
che un mezzo per ottenere dalle donne maggiore fe- 
deltà nel matrimonio: dare la libertà alle ragazze, il 
divorzio alle maritate. Un solo divoii'zio, che punisca un 
marito delle sue tirannie, impedirà mille uomini infehci ». 
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